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Synpunkter fran Sveriges Veterinarforbund over remiss fran
Naringsdepartementet angaende Forvaltning eller djurfors6k med vilda
djur (Rapport 2019:19) (N2019/02558/DL)

Sveriges Veterinarforbund har mottagit rubricerat uppdrag f6r synpunkter.
Med forvaltningsatgird avses i Sveriges Veterinarforbunds synpunkter inte jakt och fiske.
Sammanfattningsvis anser Sveriges Veterinarforbund att:

1. Jordbruksverket bortser fran djurskyddet i rapporten Forvaltning eller djurforsik med vilda
djur? Regeringsuppdrag att se dver gransdragningen mellan forvaltning och djurforsik med vilt och fisk
(Rapport 2019:19) och att forslaget dirigenom inte uppfyller kriterierna i regeringens uppdrag
avseende sikerstillande av djurskyddet oavsett inom vilket lagstiftningsomrade som
verksamheten hamnar under.

2. En konsekvensanalys f6r djurskyddet saknas. Rapportens forslag om att utesluta
torvaltningsatgirder fran djurskyddslagstiftningen innebir ett fortsatt simre djurskydd f6r
vilda djur som anvinds inom férvaltning 4n for de vilda djur som anvinds i forskning
(djurforsok), trots att djuren kan utsittas f6r samma lidande. Det dr oacceptabelt. Sveriges
Veterinarforbund avstyrker forslaget.

3. Det mesta av forvaltningen utfors systematiskt och resulterar i 6kad kunskap och kan
dirmed jamstillas med djurférsék. Om all forvaltning dir man 6kar sitt kunnande faller under
forsoksdjurslagstiftningen sa undviker man osikerheten kring grinsdragningen mellan
forskning och férvaltning.

4. Vilda djur som anvinds inom férvaltningsverksamhet dir nagon slags kunskap inhimtas
och som tillfalligt hélls av minniskan och utsitts for ingrepp (sévning, provtagning, mirkning,
etc.) eller utsitts for annan stress, ska omfattas av djurskyddslagen.

5. Sddan forvaltningsverksamhet behover genomgi en etisk provning, dir lidandet f6r djuret
vigs mot nyttan for forvaltning och samhille, samt verksamheten granskas enligt 3R-
principerna — Replace, Reduce, Refine.

0. Ett etiskt tillstaind ger mojlighet fo6r ansvarig veterinar att avbryta en verksamhet av
djurskyddsskal.

7. Ett etiskt tillstand ger dven utforaren, liksom ansvarig veterindr, ett 6kat lagligt skydd,
jamfort med dagens situation.

8. Det inte finns hinder att lata préva verksamhet som ska utforas enligt lagkrav, da en etisk
provning i ett sadant fall har en viktig roll att granska verksamheten ur ett 3R-perspektiv.



9. En godkind etisk prévning underlittar anvandningen av insamlade data, eftersom allt fler
vetenskapliga tidskrifter stiller krav pa att data kommer fran verksamhet som har genomgatt
en etisk granskning.

10. Den etiska provningen for verksamhet som rér primart forskning och férvaltning bor goras
1 en gemensam djurforsoksetisk nimnd med specialistkompetens inom vilt, djurskydd,
artbiologi, populationshilsa och One Health.

11. Ifall forvaltningsatgirder omfattas av fors6ksdjurslagstiftningen sé stills samma
utbildnings- och kompetenskrav pa personer som fangar in och pa annat sitt hanterar vilda
djur som anvinds i f6rvaltning som pa personer inom viltforskning.

12. Ifall forvaltningsatgirder omfattas av forsoksdjurslagstiftningen sa ges linsveterinirer och
djurskyddshandliggare mojlighet att riskbedéma och utfora djurskyddskontroller dven
gallande dessa dtgirder, vilket ytterligare skulle stirka och likstilla skyddet f6r vilda djur.

13. Forslaget att utférarna sjilva ska bedéma och besluta om en adtgird ska riknas som
forskning eller forvaltning leder till godtycklighet, rittsosikerhet for utforaren, och inte minst
en 6verhidngande risk att verksamheter felaktigt klassificeras som férvaltning.

Bakgrund

Vilda djur anvinds i forskningsprojekt, men omfattas ocksa av forvaltningsatgiarder, d.v.s.
verksamheter dir syftet primirt inte ar vetenskaplig forskning, sisom populations- och
milj66vervakning, bekimpning av invasiva arter och inom bevarandeprojekt. Det ar sadana
torvaltningsatgirder som Sveriges Veterindrférbund avser i dessa synpunkter, och inte
forvaltning i form av enbart jakt och fiske (uttag frin en djurpopulation). Djurférsok
definieras 1 Djurskyddslagen kap 1, 4 § som vetenskaplig forskning, sjukdomsdiagnos,
utveckling och framstillning av lidkemedel eller kemiska produkter, undervisning, samt andra
jamforliga andamal. Férvaltningsatgirder utférs ofta pa ett systematiskt sitt for att
inhidmta och foérbittra kunskapen inom ett omrade och kan dirmed likstillas med
?andra jimforliga Andamal”. Oavsett om det r6r sig om forskningsprojekt eller
torvaltningsverksamhet sa dr metoderna som anvinds vid hantering av vilda djur ofta
desamma och djuren utsitts f6r samma risker f6r lidande (NORECOPA, 2018, Lindsj6 et al.
2019).

Problembeskrivning

Jordbruksverket bortser fran djurskyddet i rapporten (2019:19). Forslaget uppfyller dirmed
inte kriterierna i regeringens uppdrag att sikerstilla djurskyddet for vilda djur som
anvinds, oavsett inom vilket lagstiftningsomride som verksamheten hamnar under.
En konsekvensanalys for djurskyddet saknas. Rapportens foreslar ett fortsatt simre djurskydd
tor vilda djur som anvinds inom forvaltning dn f6r de vilda djur som anvinds i forskning,
trots att djuren hanteras pa samma sitt och riskerar att utsittas f6r samma lidande. Det kan
t.o.m. leda till att fler djur, t.ex. inom provfiske, lyfts ut fran djurskyddslagstiftningen. Sveriges
Veterinarforbund ar mycket kritiska till detta och anser att en sddan skillnad 1 djurskydd inte ar
acceptabel. Forslagen i rapporten (2019:19) behover omarbetas sa att djurskyddet likstalls
mellan vilt och fisk som anvinds i forskning respektive forvaltning.

Goda intentioner och forslag pa bra djurskyddsatgirder for djur inom viltforvaltning
presenterades vid de tva samrad som holls hos Havs- och Vattenmyndigheten respektive



Naturvardsverket under utredningen. Sveriges Veterinirférbund, som nirvarade vid samraden,
konstaterar med forvaning att Jordbruksverket kraftigt avvikit fran detta vid firdigstillandet av
rapporten.

Infangande med helikopter, nit eller filla, anestesi, hantering vid mitning och vigning,
mirkning, applicering av sindare, blod- och vivnadsprovtagning, férvaring, forflyttning och
transport samt avlivning innebir risker f6r det individuella djurets hilsa och valfard (Dickens
et al., 2010, Soulsbury et al., 2020). Radsla, utmattning, stress, smirta och fysiska skador kan
paverka djuret negativt pa kort och ling sikt (Waas et al., 1999, Cattet et al., 2008, Risling et al.,
2011). Bade morbiditet (sjuklighet) och mortalitet (d6dlighet) kan paverka gruppdynamik,
reproduktion och rérelsemonster och dven ha en negativ effekt pa mindre och sarbara
populationer. Nir vilda djur (ryggradsdjur och cephalopoder) anvinds i djurférsok sa omfattas
de av djurskyddslagstiftningen och férsoket ska ha prévats 1 en regional djurforséksetisk
nimnd och granskats enligt 3R-principerna (ersittning, minskning och forbittring av
torsoksdjursanvindningen). Forvaltningsatgarder med vilda djur omfattas inte av
djurskyddslagstiftningen och genomgar ingen etisk prévning. I jaktlagen (1987:259) 27 § sigs
att vilda djur inte ska utsittas f6r onddigt lidande vid jakt, medan en liknande formulering
saknas i fiskelagen (1993:787). Om regeringen gar pa Jordbruksverkets linje enlig rapporten
(2019:19), sa kommer vilda djur som anvinds 1 forvaltningssyfte omfattas av jaktlagstiftningen
och fiskelagstiftningen. Djurskyddet édr vid forvaltningsatgirder dirmed markant svagare dn
tor de djur som omfattas av djurskyddslagen och foreskrifterna f6r djurférsék, och inte pa
langa vigar sikerstillt. Det innebdr att dven om vilda djur utsitts for samma slags
ingrepp, sa har djuren olika skydd beroende pa i vilket syfte de anvinds. Under Avsnitt
6 ”Sammanfattning”, sid 506, sa understills djurskyddsvinster kostnader for projektutforare
och 6kad arbetsbelastning for den djurférsoksetiska nimnden, vid en klassificering av
torvaltning till djurférsok. Jamforelsen gors utan att man beskriver hur djurskyddsvinsten
definierats eller berdknats 1 rapporten (2019:19). Det g6r en sidan jamférelse meningslos.

En etisk prévning stimulerar utvecklingen av 3R, inklusive mer djurvinliga tekniker och
metoder, att inte fler djur 4n nédvindigt anvinds och att man i vissa fall kan anvinda sig av
alternativa metoder till djur, vilket kommer bade forskning och forvaltning till nytta. For
veterindrer som deltar 1 forvaltningsprojekt (frimst veterindrer med projektansvar och kliniskt
verksamma viltveterinirer) sa innebar rapporten (2019:19) att man inte heller i fortsittningen
behéver, och dirmed kan missa mojligheten, att utveckla 3R inom foérvaltningsprojekt (inte
minst Refinement, saisom forbittrade s6vnings-, mirknings- och provtagningsmetoder, etc.).
Under 6.7.3 ”Konsekvenser for djurskyddet?” ”Risk f6r konsekvenser for metodutveckling i
torvaltningen”, sid. 81, tar Havs- och vattenmyndigheten upp att man “ser en risk att
drivkraften for att arbeta med metodutveckling, forbittrat djurskydd och 3R-principen kan
forsvinna eller forsvagas om det tydliggors att forvaltning av vilda djur inte omfattas av
torsoksdjursreglerna.” Naturvardsverket 4 andra sidan, ser ett inte nagot behov av att
djurskydd och 3R-aspekter vigs mot forvaltningens behov eftersom “jaktlagen redan reglerar
att vilt och faglar inte far utsittas fo6r onodigt lidande vid jakt”. Sveriges Veterindrférbund ar
mycket kritiska till Naturvardsverkets bedomning.

Det ir viktigt att papeka att standardiserade och i vissa fall av myndigheter godkinda
metoder som ofta anvinds i férvaltningsverksamhet inte per automatik innebir ett
sikerstillt djurskydd. Tvirtom, for att undvika lidande sa finns det anledning att granska
och préva aven sidana metoder, exempelvis fangstredskap, mirkningsmetoder, sikerstillande
och Overvakning av vitala funktioner och hantering av eventuella komplikationer hos sévda
djur. For att sikerstilla ett gott djurskydd och driva pa utvecklingen mot mer



djurvinliga metoder behover siledes dven en etablerad metod genomga etisk prévning
for det tillfille, eller den serie av tillfillen, som den ska anvindas.

Under 6.3 ”Forslaget att inkludera forvaltningsatgirder i Djurskyddslagen” ”Inte beligg for
djurskyddsproblem i den svenska forvaltningen”, sid 60, omnidmns att Jordbruksverket inte
fatt kinnedom om onddigt lidande 1 samband med forvaltningsatgirder. Sveriges
Veterinarforbund kan dock inkomma med sddana vittnesmal om sa 6nskas. Negativa effekter
pa djurvalfirden vid férvaltningsatgirder finns ocksa beskrivna i vetenskapliga artiklar (se bla.
Wilson & McMahon 2000, Iossa et al., 2007, Dickens el al., 2010).

I djurskyddslagen (2018:1192) kap 7, § 8 foreskrivs att “den som fangar f6rsoksdjur som ar
viltlevande ska ha den utbildning och kompetens som krivs for uppgiften. Djuren ska fingas
in med metoder som inte utsitter djuren for onddigt lidande.” Motsvarande
utbildningskrav stills inte pa den som fangar viltlevande djur som anvinds i
forvaltningsverksamhet. Inte heller andra formella utbildningskrav for att sakerstilla
djurskyddet stills inom foérvaltningsverksamhet dir vilda djur ingar.

Djurforsok omfattas av linsstyrelsens officiella djurskyddskontroller, utférda av
djurskyddshandliggare och linsveterinirer. Viltforvaltningsatgarder som inte genomgitt en
etisk prévning omfattas inte av djurskyddskontrollen. Myndigheternas mojlighet att skaffa
sig en bild av hanteringen av vilda djur som anvinds utéver djurférsok dr diarmed liten
och nigon riskbedémning av verksamheten gors inte.

Trots de kriterier som foreslas i rapporten under 6.4.1 "Bedémningskriterier f6r att bedoma
om en atgird ir forvaltning eller djurforsok”™, sid. 66, blir det inte séllan oklart om en atgard
ska riknas som forskning eller férvaltning. Aven om kriterierna utreds och utvecklas enligt
forslaget 1 rapporten, sa kommer tveksamheter fortfarande att uppsta. Insamlade data fran
populationsovervakning, -uppskattning och - kontroll kan komma till anvindning i
forskningssyfte med efterféljande vetenskaplig publicering. I rapporten under avsnitt 6.7.2, sid
77, framgar att man kommit fram till att tva (!) marina vetenskapliga tidskrifter accepterat att
publicera data fran verksamhet som inte genomgitt en etisk prévning. Man bortser fran flera
andra tidskrifter som kriver etisk granskning, nagot som blir ett alltmer vanligt férekommande
krav enligt bl.a. ARRIVEs guidelines for publicering av vetenskapliga resultat fran studier som
omfattar djur (Percie du Sert et al., 2019). Dessutom kan man 1 samband med en
forvaltningsatgard passa pd att ta ytterligare prover utéver de som omfattas av
torvaltningsatgarden, liksom prover for att 6vervaka fysiologiska parametrar hos det sévda
djuret. Under 3.2 Kort utblick: diskussion om den aktuella grinsdragningen utanfér Sverige,
s.21, hdnvisas till ett koncensusdokument som togs fram i samband med ett internationellt
mote 1 Norge 2017; Norwegian Consensus Platform for Replacement Reduction and
Refinement of Animal Experiments, INORECOPA). Harmonisation of the care and use of
wild and domestic mammals and birds in field research. 26-27 oktober (NORECOPA, 2018).
Konsensusdokumentet pekar pa svarigheten att dra grinsen mellan forskning och férvaltning.
I rapporten (2010:19) framgar att det 1 konsensusdokumentet star att ’det konstateras dock
ocksa att det vid forvaltning aven kan vara nédvindigt att ta veterindra prover for information
om tillstaindet hos det specifika djuret eller dess 6vervakningsgrupp. Sadana prover och data
som fas genom proverna behéver inte anses som vetenskaplig data per automatik.”. Sveriges
Veterinarforbund vill peka pa det som framgar 1 konsensusdokumentet, nimligen att ” These
data can be analysed and published later, and therefore should be considered as scientific
data” (NORECOPA, 2018). Till skillnad fran slutsatsen i rapporten (2019:19) sa menar
Sveriges Veterindrférbund att det inte rader tvivel om att utan etiskt tillstand sa riskerar



SERIN
Sy gt
% F
“‘\%\/@”‘
iy an

\GES
2901

€

[=)

dirmed viktig information att inte komma till anvindning och spridas, vilket i sig kan
leda till att ytterligare djur maste anvindas for att samla in data som annars redan samlats in
under en forvaltningsatgird. Det omvinda kan ocksé intriffa, namligen att data fran ett
pagaende forskningsprojekt inte kan anvindas i ett forvaltnings-/jaktsyfte. Exempelvis kunde
GPS-koordinater 1 ett pagaende forskningsprojekt med sindarhalsbandsférsedda vargar inte
anvindas vid skyddsjakt, eftersom det etiska tillstandet f6r forskningsprojektet inte omfattade
avlivning (Olsson J., linsveterinir i Jaimtlands ldn, pers. medd.).

Djurskyddslagen (2018:1192) 2 kap, 1 § anger att djur som anvinds 1 djurforsék inte ska anses
vara utsatta f6r onddigt lidande om projektet har godkints av en djurférsoksetisk namnd.
Enligt 4 kap, 2-3 § ir det inte tillatet att gbra operativa ingrepp pa eller ge injektioner till djur i
andra fall an nir det ar berittigat av veterinarmedicinska skil och da ska detta utféras av
djurhilsopersonal. Sidana atgirder far ocksa utféras av personal inom verksamhet som
godkints av en djurférséksetisk nimnd, och som genomgitt specifik utbildning enligt kap 7, §
7. Sveriges Veterindrférbund anser att vilda djur som tillfalligt halls av mianniskan och
utsitts for invasiva ingrepp (infingning, sévning, provtagning, mirkning, etc.) ska
omfattas av djurskyddslagen. Utan etiskt tillstand eller veterinirmedicinska skl
riskerar dessa djur att utsittas for onodigt lidande. Detta framhiver ytterligare vikten av
att alla ingrepp pa vilda djur ska omfattas av en etisk provning.

Har forscket inte genomgatt djurférsoksetisk provning finns inte samma skydd 1 lagstiftningen
tor de som utfor dtgirden med det vilda djuret. Detta giller dven veterindrer som deltar i
verksamhet som omfattar vilda djur, savida ingreppet inte ar veterindirmedicinskt motiverat.

Under 6.4 ”Forslag att tydliggora att forvaltning inte omfattas av djurskyddslagen”, ”Varfér
ska det laggas till en foreskriftsritt i paragrafen?”,; sid. 65, foreslas att vissa operativa ingrepp
pa vilda djur i samband med foérvaltningsverksamhet kan gora att dessa klassificeras som
djurforsok. Forslaget, som ska tydliggoras 1 dnnu icke gjorda foreskrifter ér helt otillrdckliga ur
djurskyddssynpunkt. Sddana foreskrifter behéver omfatta all hantering av vilda djur
inom forvaltning som kan utsitta djuren for stress, angest, smérta samt fysiska och
fysiologiska skador (utéver operativa ingrepp; férféljande, fangst, sévning, hantering
vid ex. vigning och mitning, mirkning, provtagning, férflyttning och transport,
avlivning, otillricklig hilso6vervakning under och efter s6vning, komplikationer under
sovning och uppvak, risk fér predation och andra faror).

Under 6.4.1 ”Bedomningskriterier for att bedéma om en atgird ar foérvaltning

eller djurforsok”, sid. 66, foresprakas kriterier for att avgora ifall en verksamhet ar ett
djurférsok eller forvaltningsverksamhet. Forslaget att utférarna sjilva ska bedoma och besluta
om en atgird ska raknas som forskning eller férvaltning leder till godtycklighet, rittsosakerhet
for utforaren, och inte minst en overhiangande risk att verksamheter klassificeras som
forvaltning utan primirt inhdmtande av forskningsdata dmnat f6r publicering, for att slippa
sarskilt tillstand, etisk prévning och djurskyddskontroll. Ifall det blir aktuellt att anvinda
sadana kriterier sa maste en sadan bedomning vara obligatorisk och bor frimst goras av en
oberoende djurférsoksetisk namnd, alternativt en forséksdjursorganisation pa universitet eller
myndighet.

Forslag pa 16sning

Sveriges Veterinarforbund anser att forvaltningsatgirder i de allra flesta fall innebar att
kunskap inhdmtas. Férvaltningsatgarder bor darfor likstéllas med djurférsok och folja
torsoksdjurslagstiftningen, med samma krav pa tillstaind och etisk provning. Behovet av att



fran ett djurskydds- och etiskt perspektiv granska a//a processer som involverar
frilevande vilda djur faststilldes ocksa vid ett internationellt méte 1 Norge 2017; Norwegian
Consensus Platform for Replacement Reduction and Refinement of Animal Experiments,
(NORECOPA). Harmonisation of the care and use of wild and domestic mammals and birds
in field research. 26-27 oktober (NORECOPA, 2018).

Att fora in forvaltningsatgarder under forsoksdjurslagstiftningen, och darmed djurskyddslagen,
leder enligt Sveriges Veterinarfoérbund till ett flertal positiva effekter:

e likstallt och sikerstillt djurskydd for vilda djur som anvinds i férvaltningsverksamhet genom
1) etisk prévning, dér lidandet for djuret vags mot nyttan f6r forvaltning och samhalle, ii)
granskning enligt 3R-principerna, men dven andra atgarder som stirker djurskyddet som iii)
definierade avbrytningspunkter och slutpunkter, iv) specifik utbildning enligt krav i
djurskyddsslagstiftningen, v) offentlig djurskyddskontroll,

* minskad osakerhet kring klassificering av viltf6rvaltning och -forskning och anvindning av
insamlade data,

¢ 6kad mojlighet att 1 forskningssyfte analysera och publicera insamlade viltférvaltningsdata,
vilket 4dr forenligt med 3R-principerna (undvika anvindning av ytterligare djur i separata
forskningsprojekt),

* 6kat lagskydd for verksamhetsansvariga for forvaltningsatgarder,

* via den etiska granskningen stimulerad metod- och teknikutveckling enligt 3R-principerna,
* 6kad transparens kring anvindning av vilda djur for att inhdmta kunskap och férbittra
metoder.

En djurférséksetisk nimnd med samlad kompetens om vilt och fisk

Under 6.6 ”Forslag att en djurférsoksetisk nimnd far sarskilt ansvar f6r vilda djur”, sid. 74,
foreslds att en av de regionala djurforscksetiska nimnderna far ansvar for att préva samtliga
ansokningar om djurférsok med vilda djur i landet. Sveriges Veterinirférbund vilkomnar
forslaget, men som angetts tidigare sa bor dven drenden gillande vilt- och fiskférvaltning som
innebir att kunskap inhdmtas provas etiskt. For att sikerstalla samma etiska bedomning for
vilda djur och f6r att lyfta fram férdelarna med vetenskapligt angreppssatt, foreslar Sveriges
Veterinarférbund att a//a viltprojekt utvirderas av en sidan gemensam djurforsoksetisk nimnd
med samlad kompetens om vilda djur. Genom att alla viltatgirder, oavsett om det ror sig
primart om forskning eller de som nu definieras som forvaltning, provas av en och samma
nimnd, sa kan kvaliteten hos de etiska granskningarna hojas och likstillas. Detta torde ocksa
var till férdel rent organisatoriskt att samla alla prévningar av vilt inom en och samma nimnd.
Alternativet till att anvanda sig av en redan existerande etisk naimnd ar att skapa en helt ny
nationell etisk nimnd med viltfokus och kompetens.

Sverige behover utfora vissa forvaltningsatgirder fr att uppfylla internationella
overenskommelser, exempelvis EU:s Art-och habitatsdirektiv, Fageldirektiv och
Vattendirektiv. Detta kan 1 praktiken innebira att en etisk provning kan stallas mot ett lagkrav.
En sadan konflikt kan undvikas om den djurférsoksetiska nimnden vid varje ans6kan om
etiskt tillstind initialt bedomer ifall det finns ett bakomliggande lagkrav pa att utféra
forvaltningsatgarden. I sidana fall kan det innebira att tillstand f6r foérvaltningsatgarden maste
godkinnas, men atgarden kan granskas avseende bl.a. 3R-principerna, vilket dr av stort virde.
Detta forfarande dr i sig inte dr nagot nytt nér det giller verksamhet som klassas som
djurférsok, da det 1 Jordbruksverkets formular f6r djurforsoksetisk ansokan finns ett avsnitt,
”Dokumentationskrav”, dir sokande ska fylla 1 O det finns internationella eller nationella krav pa



att djurforsik mdste goras eller kray om att vissa bestamda riktlinjer mdste foljas, ska uppgifter som styrker
behovet av forsoket anges”.

Viltforvaltningsatgirder kan i vissa fall beh6va utféras med ett kortare tidsperspektiv dn ett
forskningsprojekt. De regionala djurférséksetiska nimnderna har méten och tar beslut en
gang 1 manaden (utom 1 juli). Ett sitt att undvika férseningar ar att lita den viltspecialiserade
nimnden ha méten och ta beslut mer frekvent. Ett annat enklare férfarande ér att nimnden
da sarskilda behov foreligger far godkinna fler djurforsok i grupp, vilket redan nu kan géras
om foérsoken dr standardiserade och behovs for att uppfylla lagstiftningskrav (SJVES 2017:40
Saknr 1.150, 7 kap. 25 §).

Till skillnad fran mer traditionella djurférsék som utfors i laboratorier och andra
kontrollerbara miljGer, sa sker verksamhet som omfattar vilda djur ute i det fria. Det beh6vs
darfor tillgang till kunskap om hur populationer och milj6er paverkas av viltatgiarden
(storningar, stress, halsa, forflyttningar, 6verlevnad, etc.). Bland nimndens ledaméter behéver
dirfor finnas kompetens inom 3R, djurvilfird, djuretik, populationshilsa, arters biologi och
behov av skydd samt One Health.

Djurférs6ksorganisation for forvaltningsverksamhet

For att inordna férvaltningsatgirder under djurforsokslagstiftningen (med tillhorande etisk
provning) sa behover forvaltningsorganisationerna vara knutna till en djurférséksorganisation
med exempelvis tillstindshavare, foérestandare, fo6rsoksdjursveterinar och djurskyddsorgan. Vid
behov torde det vara genomforbart att skapa nya djurférséksorganisationer hos enskilda
torvaltningsverksamheter, men ett enklare alternativ kan vara att ansluta sidana till en redan
existerande djurforsoksorganisation, t.ex. vid ett universitet eller myndighet. I vissa fall, sisom
tor Fiskevardsforeningar (FVO) som utfor provtiske, vore det férmodligen inte ens gérbart
att organisera sig pa det satt som forsoksdjurslagstiftningen kriver. Da det ofta r6r sig om
standardiserade forfaranden, vore en tinkbar speciallosning for denna typ av viltférvaltande
organisation att den med ett forenklat anmalningsférfarande kan ansluta sig till en befintlig
djurforsoksorganisation och med paraplytillstaind att anvinda metoder och uppliagg som har
etiskt tillstind.

Sammanfattningsvis sa anser Sveriges Veterinarfoérbund att Jordbruksverkets rapport
(2019:19) negligerat djurskyddet for djur som anvinds inom forvaltning och inte har lyckats
presentera en tillfredstillande 16sning pa gransdragningen mellan forvaltning och djurférsék

pa vilda djur.

Vinliga hilsningar

Sveriges Veterindrférbund
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