Svar till KRAV- Sektionen for Veterinar folkhalsa
Ar det tydligt vad som gdiller i férslagen? Om inte vad behéver bli tydligare?

Som helhet ar forslagen till 6vervagande del tydliga eftersom regelandringarna innehaller flera
fortydligande. Kommentarerna till regelforslag ar samtidigt mycket vardefulla da de ocksa
vidareutvecklar regelandringarna. Det som eventuellt kunde utgéra en viss otydlighet ar att nagra av
andringarna ar identiska, eller nastintill identiska med lagstiftningens krav. Att tydligare separera
lagstiftningens krav med reglerna ifran KRAV, kunde vara en god idé for att framhalla de mer
omfattande djurvalfardsatgardena hos KRAV.

Det finns en viss otydlighet kring vissa av punkterna i regeldndring 10.5.5( se nedan fér vidare
resonemang).

Anser ni att forslaget dr béittre eller sémre jimfért med nuvarande regler for djuren?

Vi anser att forslaget till stor del ar fordelaktigare an de nuvarande reglerna och som det ocksa
namns i inledningen, saknas det ett vetenskapligt entydigt stéd for att dvernattning skulle paverka
djuren negativt. Detta resonemang stods ocksa av oss fran sektionen for Veterinar folkhalsa som
utifran egna erfarenheter noterat att en betydande andel av djuren uppvisar en minskad stressniva
efter 6vernattning. Stressen minskar troligtvis ytterligare om stallmiljon samtidigt ar utformad for att
minska ljudnivaer och andra storningar fran till exempel okdnda djurgrupper. Det &r mycket positivt
att flera av forslagen utvecklar och fortydligar jordbruksverkets foreskrifter SIVFS 2019:8. Det ar till
exempel i regelandring 10.5.4 i annu hogre grad definierat, jamfort med lagstiftningen, att ” Djuren
ska ha strafoder for sysselsattning”, detta fortydligande bidrar ocksa sannolikt ocksa till en 6kad
likriktning slakterier emellan.

Férslagen innebdir att ensamma djur inte tillats 6vernatta och att Uddevallasystem bara tilldts om
det finns sdrskilda djurvdlféirdsskdl. Vad anser ni om detta?

Vi stéller oss positiva till forslaget eftersom Uddevallasystemet innebér en inskrankt rorelsefrihet och
minskade mojligheter till naturligt beteende samt daliga mojligheter att lagga sig ned. Risken finns
ocksa att djuren kan fastna med horn eller andra kroppsdelar, samt en 6kad risk for skador och
fastklamning i samband med vandningsforsok. Vinsterna kan besta i att djuren stressar varandra
mindre utstrackning. Fordelarna med att inte tillata 6vernattning i Uddevallsystem (forutom av
djurskyddsmassiga skal), 6vervager troligtvis vissa av de positiva aspekterna av systemet.

I regelférslag 10.5.5 Valbara krav vid 6vernattning lyfter vi férslag pa olika krav som slakteriet kan
vélja mellan.

- Vad anser ni om férslaget?
De valbara kraven uppfattas nagot oklara och i viss man invecklade, vilket skulle kunna
orsaka bristande efterlevnad samt ett o6nskat tolkningsutrymme. Till exempel star det att;”
KRAV- certifierade djur dvernattas endast i undantagsfall”. Forvisso definieras” |
undantagsfall” med att djuren far 6vernattar max 1 gang per manad, men det &r troligtvis
battre, att som det ocksa i forslaget papekas, istéllet inkludera ytterligare tva valbara kriterier
eller att helt slopa punkten.

| ett av de valbara alternativen star; ”Slakteripersonal gér kvdllsrond” . Vi stéller oss fragande
vad skillnaden bestar i gentemot Grundkraven i 10.5.4, dar det star beskrivet att "Djuren ska
ha regelbunden tillsyn”. Samtidigt anges det att uppstallade djur ska ha tillsyn morgon och
kvall i jordbruksverkets foreskrift(L 22, 6 kap. 4§ ).



| den fjarde punkten i 10.5.5 star angivet att; ” Overnattade KRAV —certifierade djur ska
slaktas férst pd morgonen”. | L22 6 kap. § 7 patalas dock att; ”Djur fdr stallas upp pa
slakteriet hégst en natt. Djur som stallas upp 6ver natten ska slaktas utan dréjsmal féljande
dag”. Vidare star det i allmanna rad till 6 kap.7 § att;” Om det inte gdr att undvika att stalla
upp djur éver natten, bér de djur som hdlls 6ver natten vara de djur som kom sist in till
slakteriet den dagen.”. Huvudprincipen for de konventionella djuren &r alltsa att de djur som
befunnit sig langst pa slakteriet bor vara de som slaktas forst morgonen efter, savida inga
djur behover prioriteras av djurskyddsmassiga skal. Vi anser gadllande KRAVs regler, att dven
om lagstiftningens primara roll betonas, sa kan det dnda finnas en risk att regeln misstolkas
av slakterierna som likvardiga lagstiftningen och de konventionella djuren riskerar darmed
att bli “utkonkurrerade” av de KRAV-certifierade djuren.

- Har ni synpunkter pa ytterligare eller andra krav man skulle kunna viilja pG?
Vi har inga forslag pa ytterligare krav, men stodjer framforallt de djurvalfardsbeframjande
atgarderna. Det skulle kunna vara positivt om dven dessa atgarder i viss man kunde
integreras i grundkraven for att uppna en storre tydlighet och ett mer generellt framjande av
djurvélfarden.

- Skulle det ricka att de slakterier som évernattar djur mer séllan(max en gdng per manad)
endast lever upp till just det valbara kravet? Fér dem utgdr déirmed évriga valbara krav.
Eftersom vi ser en viss problematik i nagra av de valbara kraven har vi svart att ndrmare ta
stallning till ovanstaende fraga.

Anser du att forslagen pa regelédindringar stérker KRAV?

Regelandringarna kan mycket val starka KRAV. En central fraga ar huruvida KRAV kan forsdkra sig om
att reglerna efterlevs. Eftersom de officiella veterindrerna pa slakterierna endast har till uppgift att
kontrollera att slakterierna uppfyller kraven i lagstiftningen och inte KRAVs specifika regler, behovs
troligen kontinuerliga besok pa slakterierna av KRAV for att sakerstélla foljsamhet av reglerna.

Ovriga synpunkter med férslagen som ni vill lyfta?

Vi har inga 6vriga synpunkter utdver det som tidigare namnts.

Med vanliga halsningar,

Sektionen for Veterinar folkhalsa



