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Sveriges Veterinarforbunds yttrande 6ver remiss fran Naringsdepartementet
om En samlad djurhélsoreglering SOU 2020:62. (N2020/02751)

Sveriges Veterindrforbund (SVF) har mottagit rubricerad remiss for synpunkter.

Sammanfattning
I stora drag dverensstimmer forslagets innehall med nuvarande epizooti- och zoonoslagstiftning

och dessa regler ér sévil &ndamalsenliga som okontroversiella. Dock medfor den till synes enkla
nomenklaturen en otydlighet som gor det svart for flera aktorer att forsta exakt vilka krav som stélls
pa dem i olika ldgen och att forutse enligt vilka principer staten kommer agera for att kontrollera de
olika sjukdomarna. Om begreppet Atgirdssjukdomar ska tillimpas behdvs en kategorisering for att
tydliggora pa vilken niva atgérderna ska ligga och vad som kan forvéntas av olika aktorer. En av de
storre fordndringarna som foreslés i betdnkandet handlar om forebyggande och bekdmpning av
sjukdomar hos bin (honungsbin, Apis mellifera). Hir kommer den nya djurhdlsolagen ersitta
bisjukdomslagen och bisjukdomsforordningen. Lagstiftningen och inte minst bitillsynssystemet ér
uréldriga. En 0versyn av lagstiftningen nér det géller biodling har ldnge varit eftersatt och har linge
efterfragats, inte minst av ndringen. Trots detta finns det viss oro for att djurslaget honungsbin
aterigen kommer att bli styvmoderligt behandlat och hamna ldngst ned i prioriteringslistan som det
har gjort vid tidigare 6versyn av lagstiftningen.

SVF vill ocksé instdmma i det sérskilda yttrandet frdn My Sahlman, att hdjning av straffskalan for
overtradelser av djurhélsolagstiftningen ar obefogat och riskerar att bli kontraproduktivt.

SVF vinder sig starkt emot forslaget att infora en straffskala for veterinérer, utover pafoljder i
Ansvarsndmnden for djurens hilso- och sjukvérd. Detta ter sig orimligt i jimforelse med
ansvarspafoljden for lakarkaren i hindelse av underlatenhet att anméila och agera enligt
smittskyddslagen.

Generella synpunkter

SVF finner det ytterst olyckligt att forslaget till ny djurhdlsoreglering kommer sa sent, d den nya
lagstiftningen inte bara behdver vara pa plats den 21 april da EU:s djurhélsoférordning
(EU/2016/429) trader ikraft utan ocksé skulle behovt tas fram i samarbete med flertalet aktdrer som
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berdrs av lagstiftningen. Istillet for att inhdmta olika tankar och synpunkter genom intervjuer eller
moten tycks utredningen ha involverat endast ett fatal utvalda personer som, efter vad som framgétt
under utredningstiden, inte fatt utnyttja den samlade kompetensen i sina respektive organisationer
utan i praktiken belagts med tystnadsplikt fram till det att den fardiga utredningen presenterats.
Detta arbetssitt avspeglas i resultatet, dér juridisk oantastlighet prioriterats framfor fraimjande av
efterlevnad. Rédsla for att texten kan uppfattas som upprepning av formuleringar i EU:s
djurhélsoforordning gor den svarlést och riskerar att den ocksa misstolkas av den som behdver
forsta den. Denna ridsla ses 1 dagsldget dnnu starkare hos den ansvariga myndigheten
Jordbruksverket (som ju ocksé ska utfarda foreskrifter) vilket forsvarar eller i vissa fall t.o.m.
forhindrar utfédrdandet av enkla instruktioner och tolkningsstdd for de aktdrer som ska efterleva
foreskrifterna.

Honungsbin
Med tanke pé att det finns cirka 300 arter av bin i Sverige vore det bra att definiera att lagen i

praktiken géller enbart honungsbin. Bins som halls av biodlare 4r enbart av arten 4. mellifera.

De fem listade atgérdssjukdomarna hos honungsbin (nationella listan) &r i stort sett bra &ven om
SVF gérna sett att bakteriesjukdomen europeisk yngelrdta funnits med i lagstiftningen, sérskilt med
tanke pa de problem vért grannland Norge haft med sjukdomen (nya, mer virulenta
bakteriestammar) under senare ar.

Humlor

Nir det géller humlor (som ocksé ingér i gruppen bin) nimns de endast kort i samband med
registrering, sparbarhet, forflyttningar och godkdnnande av verksamhet. Det nimns ingenting i
betdnkandet om exempelvis dvervakning och kontroll av sjukdomar, trots att Jordbruksverket i sin
rapport "Biologiska hot mot humlor” (Rapport 2020:14) foreslér 6vervakning av patogener hos
vilda och odlade humlor. Detta bor tas i 6vervagande.

Specifika synpunkter

Forslag till Djurhéilsolag

1 kap. Inledande bestimmelser

1§ Att precisera lagens tillimpningsomrade som djursjukdomar som kan 6verforas till djur eller
ménniskor forefaller ologiskt d& den faktiskt ror infektionssjukdomar som kan dverforas fran djur
oavsett om djuren blir sjuka eller inte. Vi vill istéllet foresla en formulering som ”infektioner som
kan 6verforas fran djur till andra djur eller manniskor”. Det skulle ocksa vara pa sin plats med ett
tydliggorande (som motsvarar det som star i dagens epizootilag och som aterspeglas i de angivna
skilen i EU:s djurhélsoforordning, kap 2 artikel 5 i samma f6rordning, och i linje med den svenska
smittskyddslagen) att lagen ror sjukdomar och smittdmnen av betydelse for den svenska
djurpopulationen t.ex. ’sjukdomar som kan utgdra ett icke ringa hot mot méanniskors eller djurs

hilsa eller medfora stora ekonomiska forluster for samhéllet”.

8§ Definitionen av atgirdssjukdomar underléttar inte for anvdndaren av lagen. Det dr opedagogiskt
med en gemensam bendmning som innefattar alla sjukdomar som kan tinkas bekdmpas, utan
atskillnad mellan de som méste bekdmpas i hela EU och de dir bara ges utrymme for mgjlig
bekédmpning. Om den gemensamma bendmningen ska anvindas behovs nagon form av olika
nivéer, beroende pa forvintad strategi for kontroll eller bekdmpning. Detta kan da kopplas till den
politiska styrningen av kategoriseringen, liksom till ersattningsnivaer. En tdnkbar kategorisering av
Atgirdssjukdomarna skulle kunna vara att behalla benimningen Epizootisjukdomar fér a- och b-
sjukdomar samt de c- sjukdomar som ska bekédmpas nationellt, och att infora bendmningen



Kontrollsjukdomar for de som ska bekimpas pa besittningsnivé, samt kalla resten for Ovriga
atgéardssjukdomar.

3 kap. Anmélningsplikt och 6vervakning

1§ och 2§ Har anges anmaélningsplikt for veterindrer och andra vid misstanke om alla fortecknade
sjukdomar och TSE, men inte alla atgérdssjukdomar. Detta ger ocksa en kénsla av osdkerhet kring
vad det egentligen innebér att en sjukdom &r en “atgiardssjukdom”, vilket skulle avhjélpas av
tydligare definitioner av olika typer av atgérdssjukdomar.

4 kap. Medvetenhet, beredskap och bekdmpning

1§ Hér anges att regeringen far meddela foreskrifter om att dven andra sjukdomar 4n de som maste
bekdmpas enligt EU-regelverket far bekdmpas. Det vore onskvirt att det hir anges att saidana
foreskrifter ockséa innehaller detaljer om/nér eventuella erséttningar for bekdmpningen betalas ut.
Detta kan tyckas overflodigt eftersom forslaget till Djurhélsoférordning innehéller en lista dver
atgardssjukdomar, och en dver vilka som ersitts, men de foreslagna listorna dr forvirrande eftersom
det inte gar att pa ett forutsdgbart sétt koppla krav pé atgarder till mojlighet till erséttning (eller
avsaknad av s&dan) for alla atgardssjukdomar.

2§, 3§ och 4§ anger skyldighet for veterinérer att vidta atgarder vid misstanke om a-, b- och c-
sjukdomar, enligt EU:s djurhélsoférordning. Det ér oklart vad som ska gélla for 6vriga (och om
detta helt dverlats till Jordbruksverket &r det obegripligt varfor listor ska finnas i den tillhdrande
forordningen). Formuleringarna i dagens epizootilag om undersdkningsplikt, djurdgarens
medverkan och begreppet sparrforklaring finns inte med. Krav p& undersokningsplikt for att utreda
om misstanke foreligger, och ett krav pé djurhéllaren att tdla/medverka till detta behvs for att
veterindren ska kunna utfora sin plikt. Utredaren tycks tro att det alltid fungerar sa att djuréigare
som kontaktar veterindr vill att veterindren kommer och undersoker djuren och tar ut prover. S ér
inte alltid fallet, i synnerhet om det inte &r tydligt i lagforslaget vem som betalar for
undersokningen. Dessutom skulle begreppet sparrforklaring underlitta, da definitionen skulle
kunna hénvisa till EU:s djurhélsoforordning men éndé innehalla ett fortydligande, 1 synnerhet
avseende det tvingande i veterindrens beslut om étgérder.

SVF anser att lydelsen i 5§ Krav pa medverkan, punkt 4, &r alltfor 1dngtgdende om veterindren
saknar reell kompetens for detta. Det dr rimligt att anmalningsplikten omfattar alla veterindrer men
att vidta atgirder for utredning och bekdmpning kraver relevant djurslagskompetens. Forslaget
rimmar illa med att det pd sidan 342 i utredningen i diskussionen kring anmilningsplikten anges att
”Om veterindren saknar den kunskap eller erfarenhet som kravs for att en sddan misstanke ska
uppkomma, uppstér heller inte ndgon anmélningsplikt.” Detta &r en hdpnadsvéckande slutsats som
inte aterspeglas nagonstans i den foreslagna lagtexten, dar det istéllet andas en vilja att avkréva alla
veterindrer ett langtgaende ansvar, forenat med straffsanktioner. Att pasté att alla krav bara giller
de veterindrer som har tillriacklig kunskap och erfarenhet skulle urholka hela lagtexten och goéra den
omojlig att tillimpa.

8 kap forflyttningar av séllskapsdjur

Vad som ér séllskapsdjur &r vil definierat i EU:s djurhélsoforordning men begreppet som sadant ar
inte otvetydigt, darfor beh6vs ndgon form av hénvisning till EU:s djurhdlsoférordning.

12 kap Straff, sanktionsavgift, forverkande

Har vill vi upprepa vart stod till det sdrskilda yttrandet fran My Sahlman. En hdjning av
straffskalan for overtrddelser av djurhilsolagstiftningen &r obefogat och riskerar att bli
kontraproduktivt. Det storsta hotet mot det svenska smittskyddet dr olaga inforsel av djur och
djurprodukter. Historiskt har ekonomiska incitament visat sig framgéngsrika i bekdmpningen av
djursjukdomar och straffskarpningar skulle uppfattas som misstro mot savél djurdgare som



veterindrer, nigot som inte borgar for ett det goda framtida samarbete mellan dessa aktorer och
myndigheterna som sé vél behdvs. De overtradelser som kontrollmyndigheterna listat har inte lett
till vare sig atal eller anmélningar till Ansvarsnamnden for djurens hélso- och sjukvard, ndgot som
indikerar att det inte ar straffmojligheter som saknas utan snarare uppfoljning av bristande
efterlevnad. Det har t.o.m. forekommit att handléggare vid Jordbruksverket inte varit medvetna om
anmalningsplikten redan vid misstanke om salmonella, och den anférda bristen hos veterinérer att
utreda salmonella forefaller mérklig eftersom en sadan utredning ska beslutas av Jordbruksverket
och veterindrens initiala ansvar begréinsas till anmélan och provtagning. Dock far det antas att det
ar underlatenhet att provta som avses, och om sddan underlatenhet inte lett till atgérder fran
myndighetens sida &r en skérpt straffskala inte 16sningen. Dagens straffskalor, inklusive avsaknad
av straff for veterindrer utdver en potentiellt fillande dom i Ansvarsndmnden med pafdljande
yrkesforbud (forlorad veterinarlegitimation) dr fullt tillrdckliga for att vara avskridckande om
kontrollmyndigheterna faktiskt vidtar atgarder i hdndelse av bristande efterlevnad. Oavsett vad
utredaren anser sé kan straff i form av sanktioner utdver tvarvillkorsavdrag, eller boter/fangelse
utdver en dom i Ansvarsndmnden ses som dubbelbestraftning.

1§ Hér infors ett nytt begrepp “fortecknade atgédrdssjukdomar”. Det far antas att den stringa
straffsatsen ddrmed omfattar alla fortecknade sjukdomar, trots att det ar oklart exakt hur (vem, i
vilket 14ge och inom vilken tidsrymd) anmaélan ska ske for alla dessa sjukdomar. Den stringa
straffsats som anges &r orimlig. Det ar vanligt att de initiala symtomen pa de flesta av de sjukdomar
som avses &dr vaga och vad som definitivt innebdr en misstanke kan vara svart att fastsla. Ett
exempel ér den diskussion som forts om nér rabies ska missténkas hos ett illegalt infort
séllskapsdjur, dar Jordbruksverket haft svart att precisera vad som kan bedémas som en misstanke
och ddrmed motivera att veterindren bryter vardsekretessen. Veterindren kan alltsa hamna i ett lage
dér valet stdr mellan att bli anklagad for brott mot tystnadsplikten i lagen om djurens hélso- och
sjukvard eller for att ha underlétit att anmila ett fall som skulle kunna ha ansetts vara misstankt
fortecknad sjukdom och dér &sikterna hos ansvarig myndighet och experter pa smittskydd gér isér.
Harvid bor en paragraf infogas om vad som géller nir denna lagstiftning gér emot tystnadsplikt,
och ett dkat ansvar ldggas pa ansvarig myndighet att klargora riktlinjer, snarare &n 6kade
sanktioner.

5§ Den strianga straffsats som anges hér ar, utover att det ar en dubbelbestraffning enligt vad som
anforts ovan, dr sérskilt problematisk vad géller 4 kap. 4§ dé det inte av den foreslagna
lagstiftningen gar att fullstandigt utldsa exakt vilka sjukdomar detta faktiskt géller, utan att ldsa ett
flertal foljdforeskrifter. Att veterindrer ska domas i réttsinstanser undergriaver betydelsen av
veterindra ansvarsnimnden och innebér ett skifte i synen pa hur legitimationsyrken ska
kontrolleras. Om det anses befogat med mer mojligheter till sanktioner bor istillet den veterindra
ansvarsndmnden ges utokade resurser och tillsynsomraden.

9§ Att ta ut sanktionsavgift &ven om Overtradelsen inte dr uppsatlig eller oaktsam forutsitter tydlig
informationsspridning innan lagen trader ikraft. Det gynnar inte efterlevnaden utan riskerar att
medfora orimliga kostnader for vissa lantbruksforetag, sarskilt med de hoga avgifter som foreslas.
Kapitel 13

1§ Hir anges vad som géller for a-, b- och c-sjukdomar, men inte for 6vriga atgardssjukdomar. Det
ar viktigt att en veterinérs prelimindra beslut kan gélla for samtliga sjukdomar som Sverige
bekdmpar officiellt. Aterigen ses behovet av en ytterligare kategorisering av atgirdssjukdomarna.



Forslag till Djurhéilsoférordning
Den behdriga myndigheten bendmns pa olika stillen antingen Statens Jordbruksverk eller

Jordbruksverket, det vore 6nskvért med en bendmning, det &r svart att forstd vad myndigheten
egentligen heter.

3 kap

Redan i 1§ och 2§ aterspeglas otydligheten i den 6vergripande bendmningen atgéardssjukdomar,
utan underkategorier. Det forefaller ologiskt att sérskilja kommunikationen vid misstanke om
salmonella fran alla andra atgardssjukdomar, da den senare motsvarar dagens epizootilag men
manga atgardssjukdomar lyder inte under denna och skél saknas for att hantera dem pa detta vis.
Det ér ocksé oklart hur Jordbruksverket ska fa misstanke om &tgérdssjukdomar som inte omfattas
av den anmilningsplikt som regleras i forslaget till Djurhilsolag 3 kap 1§ och 2§. Det kan antas att
en séddan misstanke skulle kunna uppsta vid inom ett kontrollprogram eller 6vervakning, men det
blir svarforutsdgbart for veterindrkaren om ytterligare krav pa anmélning vid klinisk misstanke
(men med andra straffskalor?) kan forvéntas for en rad sjukdomar utéver de fortecknade, och
huruvida denna anmélningsplikt ocksa kan &tfoljas av krav pa att veterindren vidtar initiala
tvingande atgéarder.

Under 3§ talas om andra anmélningspliktiga sjukdomar &n &tgérdssjukdomar, vilket ocksé ar
forvirrande med nuvarande definitioner. En definition av Ovriga anmilningspliktiga sjukdomar
(som inte ir Atgirdssjukdomar) skulle underlitta (se inledande forslag i kommentar till ny
Djurhélsolag).

1§ bor dven innehalla en mening om information till berérda organisationer (djurdgare och
veterindrer), da det ar viktigt att dessa ocksa kan agera snabbt for att minska risken for
smittspridning inom landet.

4 kap

3§ Aterigen, hir skulle det underlitta for veterinirer om det fanns en benimning sisom
”sparrforklaring” for att tydliggora vad atgarderna innebér rent tvangsmassigt (att de ska anpassas
till sjukdomsprofilen torde vara en sjélvklarhet for veterindrkéren).

5 kap

3§ Denna paragraf ar ett exempel pa hur otydliga delar av texten dr, de olika styckena &r svara att
urskilja och hénvisningen till stycken blir darfor néstintill obegriplig. Punkter/numreringar av
styckena skulle behovas.

11 kap

4§ Texten om att djuren inte far ldmnas ut forutsitter att djuren pa nigot sétt halls av en
myndighetsperson, vilket ytterst sillan ar fallet. Dessa djur pavisas oftast (om de alls upptécks) nir
de redan &r inne i landet. Med tanke pa Jordbruksverkets svarigheter att hantera dessa drenden
behovs ett tydligt lagstod.

12 kap

Sanktionsavgifter &r inte ett effektivt sitt att uppné regelefterlevnad och straffar smé forseelser som
saknar storre smittskyddspaverkan hart.

13 kap

Aven hir ses den otydlighet och oforutsiigbarhet som “forenklingen” genom inforande av
begreppet atgardssjukdomar utan underkategorier skapar. Det ér oforklarligt varfor nagra av dagens
epizootisjukdomar, inklusive en som inte ens &r fortecknad, ska medfora full ersidttning medan
andra fortecknade a-sjukdomar inte ska det. Tydliga kriterier bor faststéllas for vilka sjukdomar ska
ge full bekdmpningsersittning, delvis ersittning, eller ingen erséttning. Att grunda detta pa
nuvarande epizootilag forefaller onddigt eftersom majoriteten av de svenska djurdgarna aldrig stott
pa en sadan sjukdom och ddrmed inte kommer mirka av en fordndring. Daremot skulle de som



drabbas av en sjukdom ha lattare att forstd ersdttningsreglerna om de var motiverade av ndgon form
av kriterier. Vad géller erséttning for salmonellabekdmpning ar det rimligt att f6lja de principer
som géller idag, da dessa dr sedan ldnge etablerade. Dock kan dven dessa principer behdva ses Gver
sd att de tydligt motiverar alla kategorier av djurdgare till forebyggande av smitta och underlattande
av bekdmpning, och inte missgynnar dem som vidtagit kraftfulla &tgérder.

Terminologin gillande sjukdomar och skadegorare hos honungsbin varierar i texten. Nar det géller
externa parasiter som varroa, traké och tropilaelapskvalster bor ordet “angrepp” anvindas. Ordet
”varroasjuka” bor alltsa ersdttas med varroakvalsterangrepp. Bin uppvisar sjukdomssymptom pa
grund av de virus varroakvalstret 6verfor, inte av kvalsterangreppet i sig.

§ 27 har en inkonsekvent vokabulér géllande kvalster. Forslag: 2. trakékvalsterangrepp och 3.
varroakvalsterangrepp

§28 Varfor finns de orealistiskt l&ga ersédttningssummorna kvar i texten? Risken &r stor att
utredning angaende detta nedprioriteras och ett nytt beslut drar ut pé tiden samtidigt som
sanktionsavgifter infors, med férddande konsekvenser for biodlare.

Bilaga A

Oavsett om denna lista kommer fordndras baserat pa utredning av Jordbruksverket och SVA bor
rubriken precisera att listan innehéller &tgérdssjukdomar utdver a-sjukdomar, b-sjukdomar och
TSE-sjukdomar (for att 6verensstimma med definitionen i Djurhélsolagen). Den blandade listan
over sjukdomar i denna bilaga aterspeglar otydligheten i vilka atgirder som kan forvantas vid
misstanke eller padvisande av dessa sjukdomar. Det vore onskvirt att listan istéllet for den
foreslagna “Onskelistan” innehéller sjukdomar dir det redan star klart att atgarder i ndgon form ska
vidtas och att listan sedan kan utdkas vartefter Jordbruksverket ser skil att tillfora sjukdomar och
framstéller detta till regeringen. Om listan innehéller alla mgjliga sjukdomar som skulle kunna vara
aktuella att kontrollera fram&ver, utan koppling till nivaer pé atgirder och mdjlighet till erséttning,
blir den inte béttre politiskt forankrad &n i en foreskrift fran Jordbruksverket, da &r dagens ordning
att foredra (eftersom Jordbruksverket da har litt att ta bort eller lagga till sjukdomar behdver listan
inte innehalla nigra fler ’for sdkerhets skull”).

Bilaga B

Aven hir aterspeglas en otydlighet, man har valt att lista dagens epizootisjukdomar som
ersittningsbara men inte inkluderat de tvd a-sjukdomarna CCPP och rots. Detta tycks bero pa en
onskan om kontinuitet men r i just detta fall irrelevant da flertalet sjukdomar pa listan inte
forekommit 1 Sverige s lange ndgon av dagens djurdgare kan minnas. Tydliga kriterier som kan
anvindas fOr att avgora om djurdgarens bekdmpningskostnader for en specifik sjukdom ska vara
ersittningsbara behovs for tydlighet och politisk trovardighet.

Forslag till indring i lagen om straff fér smuggling

Med anledning av svérigheterna att beivra olaga inforsel av séllskapsdjur vill SVF uppmana
regeringen att se over hur denna lagstiftning forhaller sig till den praktiska hanteringen av

smuggeldjur som redan kommit in i landet (da de ofta inte upptécks vid gransen).
Forslag till indring av lagen om verksamhet inom djurens hiilso- och sjukvard

SVF vill uppmana regeringen att initiera en totaloversyn av denna lag, dé den snabba utvecklingen
av djursjukvarden har medfort att lagen i ménga delar &r omodern. Framfor allt 4r det angelédget att
kunna inféra ett verksamhetsansvar, i likhet med humansjukvarden, da delar av dagens

djursjukvard ér avancerad och komplex och inte ldngre pa samma sétt vilar pa enskilda veterinérer.



Honungsbin
Ovriga specifika kommentarer.

I stycket 3.2.7, sidan 192 stér felaktigt i texten att varken trakékvalster, varroakvalster eller
bakteriesjukdomen amerikansk yngelrdta fanns i Sverige pa 1970-talet. Amerikansk yngelréta har
troligen funnits i landet lika linge som biodlingen.

6.2.4. Ansvaret for bihélsa

En 6versyn av bitillsynen vialkomnas fran savil branschorganisationer som andra aktérer inom
biodlingen i Sverige. Vi tillstyrker att Jordbruksverket far huvudansvaret och far mdjlighet att
delegera vissa uppgifter till ldnsstyrelserna och att regionaliseringen slopas. Distriktsveterindrerna
saknar dock ofta kunskap om bin och bisjukdomar och bor dirfor dra nytta av den kunskap och inte
minst den lokalkédnnedom som finns hos bitillsynsmén eller andra biodlare. I forslaget sédgs att detta
kan vara aktuellt att delegera, ta hjélp av biodlingskunniga personer under en dvergangsperiod,
men vi foreslar att den mdjligheten permanentas i en ny organisation. Man bor ocksé ha i dtanke att
tillsyn av bin och bisjukdomar é&r starkt sésongsbundet och det kan i vissa fall kravas stora
personalresurser under en kort tid. Det &r viktigt att Distriktsveterindrerna erbjuds mojligheter att
skaffa erforderlig kompetens och personalresurser inom omrédet.

Med vinliga hilsningar
Sveriges Veterindrférbund
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