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Yttrande over betankandet SOU 2020:51 En ny lag om konsumentskydd vid
kop och vissa andra avtal

Sveriges Veterindrférbund yttrande avser enbart de delar i betinkandet som rér handel med levande

djur.

Sammanfattning

Sveriges Veterindrférbund anser att det 4r bra att koparen skyddas av en bra konsumentritt men ocksa
siljaren. Aven djuret som en levande varelse till skillnad fran en sak, behéver skyddas pa ett rimligt sitt.
Det ér en av flera visentliga skillnader da det giller handel med djur jimfért med handel med
varor/saket.

Vi tycker att forsiljning av levande djur helt ska lyftas ur Konsumentk&plagen. Den dr orimlig att
applicera pa handel med djur da levande varelser av naturliga skil inte kan “varudeklareras™ att gilla
6ver tid som det gar att géra med en sak.

Djur ir till skillnad fran saker dels stadda 1 stindig f6rindring (till skillnad mot en fabrikstillverkad
vara), dels dr de flesta djur mycket paverkbara f6r den hantering de utsitts f6r, dels kriver ett levande
djur daglig omvdrdnad och slutligen dr de kinnande varelser och riskerar att utsittas f6r lidande
exempelvis i utdragna tvisteprocesser.

Forsiljning av levande djur ska i stillet hanteras av Képlagen som dr bittre (eller 4tminstone mindre
daligt) anpassat till de férhallanden som giller levande djur som k&p- och siljobjekt. Képlagen stiller
hégre krav pa parterna och ger dirmed bittre méjlighet till parterna att bittre enas om vad som
egentligen 6verlits. Genom att krav stills pd kdparen — att tvingas ta reda pa mer om djuret som kops
— sd blir det firre personer som blir besvikna. Detta skulle leda till firre domstolsprocesser

Om f6rsiljning av levande djur édnda i generell mening skulle bli kvar under
Konsumentkdplagen anser vi att det krivs mera langtgdende undantag 4n vad betinkandet féreslar
och stiller oss i detta helt bakom det som anfrs 1 Bilaga 4 till betdnkandet - Skrivelser frin
Lantbrukarnas Riksférbund.

Specifikt anser vi att:
e Djur som kostar mer dn ett halvt basbelopp ska exkluderas och i stillet ligga under Képlagen.
Detta skulle skydda konsumenter som koper katter, sillskapshundar med mera, pé ett
tillfredstillande sitt.
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e Endast djur som kostar mindre dn ett halvt prisbasbelopp bor omfattas av
Konsumentkdplagen pd grund av férenklade tvisteregler f6r sidana belopp. Det dr visentligt
for djurets skull att tvistetiden kan hillas sd kort som mojligt.

e Fel-begreppet i Konsumentképlagen 20a§ bor inte omfatta levande djur déd levande varelser i
sig dr forinderliga. En omvind bevisbérda blir orimlig i sig och stiller ofta krav pd en
vetetindr som inte kan uppfyllas pd ett tillfredstillande sitt.

e Presumtionstiden fir inte férldngas, tvirtom borde den tas bort eller i ”virsta fall” stanna vid
som lingst 6 méinader. En lingre presumtionstid gbr det dnnu svirare att i efterhand gora en
korrekt bedémning av om felet féreldg vid kop.

Skilen till synpunkter som tagits upp i sammanfattningen anges nedan. Rubrikerna nedan dr hinvisning
till respektive avsnitt i betinkandet.

11.2.1 Behovs det en sirreglering nir det giller kép av levande djur?

e Vianser att det behovs en sirskild lagstiftning da det giller handel med levande djur. For
djur bor generellt képlagen gilla. Skilen dr de samma som tas upp i betdnkandet:

o Att presumtionsregeln, om att fel som visar sig inom ett ar (enligt férslaget till ny lag),
ska anses ha funnits vid avlimnandet inte 4r rimlig att applicera pa levande djur
da det dr sirskilt svért att i efterhand bedéma. Djur ér i sig férdnderliga och kan 1 hog
grad paverkas av exempelvis miljdombyte eller nya hanterings- och triningsrutiner.

o Konsumentképlagen utgdr vidare ifrin att képaren ér i underlige bade ekonomiskt
och med simre kunskaper dn siljaren och att dirmed skyddsbehovet idr stort. Men,
som dven betinkandet tar upp, si stimmer inte det vid handel med dyra djur,
sdrskilt inte hastar. Det 4r snarare tvirtom.

e Presumtionsregeln och presumtionstiden medfér ocksa stora arbetsmiljoproblem for
veterindrerna. Det finns ingen méjlighet att vid besiktning i samband med avlimnandet
misstdnka och dirmed kunna uppticka dolda fel som inte paverkar djurets funktion (ex vis
en inre anatomisk avvikelse utan nagra som helst stérningar av djurets funktion och hilsa).
Det ir ocksd stora svirigheter, ofta omojligt, att i efterhand kunna géra en bedémning av
huruvida skadan fanns vid forsiljningen di levande varelser idr foranderliga. Saljare/kopate
blir ofta missnéjda pa grund av detta och veteriniren dras oforskyllt in i pafrestande
konflikter och tvister med béda parter.

¢ Konsumentképlagens starka konsumentskydd riskerar att bli ”processdrivande” vilket
da det giller handel med djur innebir 6kad risk £6r att dven varan” (djuret) kommer till skada.
Dolda avvikelser/fel, det vill siga sidant som inte kunnat upptickas vid besiktningen och
sdljaren inte kdnt till 4r ett sidrskilt problem, dven fOr veterindrkdren (se ovan). En hdst som
siljs har inga symptom pa sjukdom eller skada men réntgas av olika skil hos nya dgaren,
avvikelsen uppticks och dgaren dberopar da ”dolt fel” och vill limna tillbaka histen/fa
omleverans - trots att inte histens hilsa eller funktion 4r paverkad. Oavsett vem som visar
sig ha ritten pd sin sida sa sétts en process igang som kan pdga mycket linge, dr kostsam
och dir djuret ofta lider skada genom att det blir mer eller mindre 6vergivet”. Omleverans,
det vill sdga att byta ut levande djur dr ocksa en komplicerad process som inte fungerar pa
samma sitt som om det handlar om ett kylskap. Dels har képaren en kinslomissig relation till
varan/djuret, dels finns inga likvirdiga kopior.

e Vivill understryka den oro f6r att histen lider skada under tvistetiden (se féregiende
punkt) som ocksa framforts i betinkandets bilaga 4, fran Lantbrukarnas Riksférbund, och
dven tagits upp i sjdlva betdnkandet. Under tiden som histen ir ett féremal for tvist, ibland
under flera ar, fir den méinga ginger en nedsatt vilfird pa grund av att kdparen/histhallaren
normalt inte vill investera 1 djuret i avvaktan pa att tvisten blir 15st, eller av rittsliga skil eller
risk f6r skador inte vdgar trina och motionera histen och héller den ensam f6r att minska
riken f6r skador som kan stora bevisningen i tvisten. Skadan for djuret och
djurskyddsaspekten ér en visentlig skillnad jamfort med handel med vanliga varor och



ir 1 sig ett tungt skl for en sdrskild reglering av djurhandel. Undantag som medfér att
tvistetiden oftare kan forkortas 4r angeligna.

11.2.2 Vilka undantag bér inféras?

e Vi tycker att férséljning av levande djur helt ska lyftas ur Konsumentkoplagen av samma

principskil som for att detta gjorts da det giller Konsumenttjinstlagen. Konsumentképlagen
ir orimlig att applicera dd levande varelser av naturliga skil inte kan ”varudeklareras™ att gilla
over tid som det gir att géra med en sak. Djur dr, till skillnad fran saker, kinnande varelser och
riskerar att lida skada exempelvis 1 utdragna tvisteprocesset.

Forsiljning av levande djur bor i stéillet hanteras av Koplagen. Den stiller krav pd kopate
och siljare som ir bittre anpassade till de férhallanden som giller levande djur som kép- och
siljobjekt. Det giller Képlagens hogre krav pd att siljare och képare har ett avtal anpassat till
varje enskilt fall och pa bida parter avseende upplysning och undersokning av varan/djuret.

Om f6rsiljning av levande djur dnda skulle bli kvar under Konsumentkdplagen anser vi att det
krivs visentligt mera lingtgdende undantag dn vad betidnkandet foresldr och stéller oss i detta helt
bakom det som anf6rs i betinkandets bilaga 4 - Skrivelser frin Lantbrukarnas Riksférbund.

Djur som kostar mer 4n ett halvt basbelopp borde helt exkluderades frin
Konsumentkoplagen och i stillet ligga under Koéplagen. Detta skulle skydda konsumenter som
koper katter, séllskapshundar med mera, pa ett tillfredstillande sitt.

Endast djur som kostar mindre 4n ett halvt prisbasbelopp bér omfattas av
Konsumentképlagen. For sidana belopp ir tvistereglerna férenklade (rittegangsbalken 1
kap 3d§). Det dr visentligt f6r djurets skull att tvistetiden om méjligt kan hallas kort da
det riskerar att lida skada under den processen (se ovan).

Fel-begreppet i Konsumentképlagen 20a§ bor inte omfatta levande djur.
Presumtionsregeln om att fel som visare sig inom ett ar (enligt forslaget till ny lag) ska anses ha
funnits vid avlimnandet inte 4r rimlig att applicera pa levande djur da det dr sdrskilt svart
att i efterhand bedéma. Djur dr i sig fordnderliga och kan i hég grad paverkas bade avseende
hilsa och beteende av exempelvis miljdombyte, ny dgare eller nya hanterings- och
triningsrutiner.

Presumtionstiden far INTE forlingas till ett ar (frin 6 mdnader) dd det giller handel med
levande djur, eftersom det gor det dnnu svérare f6r en veterindr att i efterhand gbra en korrekt
bedémning om felet forelag vid kép, 1 de flesta fall 4r detta oméjligt. Presumtionstiden borde
snarast tas bort.

Ta bort den omvinda bevisbérdan” vid handel med djur. Det blir helt fel nir det giller
levande djur. Djur paverkas av den omgivande miljén och det ér sviért (ibland omdjligt) att
utreda om ett fel/avvikelse foreldg vid kopet, har férvirrats av den nya histhallningen eller har
uppstatt efter kop.

Angiende den sirreglering som foreslas — om képarens undersékningsplikt av djuret i
samband med kopet (f6r att senare kunna aberopa fel vid avlimnandet)- 4dr det viktigt att
lagens forarbeten ir tydligare med hur omfattande denna undersékningsplikt dr.

Vi tycker det dr bra att betdnkandets forslag manar kdpare och siljare till storre omsorg
infor kop och forsiljning av levande djur. Att det f6regds av relativt ingdende
undersokningar och att kdparen fir ta del av tidigare undersékningar, férsikringshistorik med
mera fére Gverldtelsen ér viktigt for att undvika framtida tvister.

Det finns redan idag undantag i Konsumentkdplagen dd det giller fel vid forsiljning da lagen inte ér
forenlig med varans art, exempelvis livsmedel. Det dr uppenbart att det inte efter flera méanader gér att
aberopa fel pa ett livsmedel vid forsiljningen eftersom livsmedlet f6rst6rs med tiden - sd det 4r inte
forenligt med varans art. P4 samma sitt dr det inte heller dr forenligt med varans art da varan ér ett
levande djur. Det 4r uppenbart att varuslaget djur sdledes ocksd hor dit men mdjligheten till
undantag tydligen inte har anvints vilket ir ytterligare ett argument for att handel med djur
behéver fi en séirskild tydlig reglering.



11.2.3 En skiss avseende alternativa 16sningar

Det dr olimpligt att ha samma felbegrepp for levande djur som f6r déda ting. Vi instimmer i LRFs
forslag till en eventuellt méjlig hantering av problematiken. Att levande djur skulle kunna ses som
begagnad vara som kopts 1 befintligt skick. Lagens férarbeten behodver i sa fall tydliggéra vilka
forvintningar som en képare kan ha pé ett begagnat djur.

Med vinliga hilsningar
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